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Renta web 

Renta WEB es un servicio 

que se ofrece a la 

mayoría de los 

contribuyentes (excepto 

si obtienen rentas 

procedentes de 

actividades económicas) 

para tramitar un 

borrador o una 

declaración. Es un 

sistema diferente que 

pretende aunar la 

simplicidad de los 

borradores con la 

amplitud del programa 

PADRE. El contribuyente 

accede directamente al 

servidor de la AEAT y 

confirma o añade 

cualquier dato o renta, 

de forma que puede 

tramitar fácilmente su 

borrador/declaración 

para todo tipo de rentas. 

 

Más de 15.200.000 contribuyentes podrán utilizar 

'RENTA WEB' para hacer su declaración por 

internet  Miércoles, 6 de abril de 2016 

Un borrador universal a través de RENTA WEB 

La nueva plataforma para la gestión de las declaraciones por internet facilita la 

confección de un borrador universal, una propuesta de declaración para todos 

los contribuyentes que no cuentan con actividades económicas. RENTA WEB 

permite tanto modificar, tramitar y presentar los borradores generados en la 

propia plataforma, como confirmar o modificar los borradores recibidos por 

correo, y todo ello directamente en el servidor de la Agencia Tributaria, de 

manera que no requiere la descarga previa de ningún programa. 

Además, permite que el contribuyente acceda, siempre que quiera, a los datos 

fiscales más actualizados que en cada momento pueda ofrecer la Agencia, y 

ofrece la posibilidad de retomar una propuesta de declaración sobre la que se 

hubiese estado trabajando previamente, o abrir nuevas sesiones de trabajo en 

cualquier momento y desde cualquier dispositivo, incluyendo tabletas y 

teléfonos móviles. 

Una vez que el contribuyente accede a la plataforma y se identifica, se produce 

el traslado automático de todos sus datos. Si no es necesario corregirlos o 

aportar información adicional, desde el cuadro de resultados se puede ya 

presentar la declaración o imprimirla para presentarla en papel. De esta forma, 

la navegación se puede ver reducida a apenas tres pantallas (aceptación de 

datos fiscales y personales, resumen de la declaración y presentación). 

En caso de ser necesaria la modificación o ampliación de datos, RENTA WEB irá 

guiando al contribuyente en función de la información de que disponga la 

Agencia Tributaria. Igualmente, la plataforma también avisará al contribuyente 

si, tras una primera sesión abierta previamente, cuenta con información nueva, 

para que decida si quiere generar una nueva propuesta de declaración, o 

continuar con la sesión que había iniciado. Además, RENTA WEB permite, a 

través del resumen de la declaración, comparar en las unidades familiares cuál 

es la opción más ventajosa (individual o conjunta). 

Quiénes pueden utilizar RENTA WEB 

Todos los contribuyentes del IRPF, salvo aquellos que cuenten con 

rendimientos de actividades económicas entre sus fuentes de renta, 

podrán tanto confirmar su borrador, como confeccionar y presentar la 

declaración con la plataforma RENTA WEB. 

Además del perfil de usuario del borrador de Renta existente en la campaña 

anterior, este año también podrán, por tanto, utilizar RENTA WEB, entre otros, 

aquellos contribuyentes que cuenten con rendimientos del capital inmobiliario, 

tengan inmuebles no arrendados con independencia del número y también 

quienes cuenten con ganancias patrimoniales sin retención. 

Acceder a Nota completa 

http://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/minhap/Paginas/2016/060416campanarenta2015.aspx
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La declaración en 

concurso del obligado 

tributario no lleva a 

pensar de forma 

automática que su 

insolvencia sea 

estructural; todo lo 

contrario, un concurso 

voluntario con convenio 

aprobado revela una 

situación transitoria 

llamada a ser superada; 

por ello, no cabe hacer el 

silogismo que se 

contiene en el acto 

administrativo 

impugnado, 

presumiendo iuris et de 

iure que un deudor 

declarado en concurso 

queda impedido de 

forma definitiva para 

hacer frente a sus 

obligaciones 

económicas. 

 

Sentencia de interés 

La denegación de solicitud de aplazamiento de pago de 

deuda tributaria. Falta de motivación 

 Sentencia del TS de 17/02/2016 

Los hechos son los siguientes: 

Empresa que solicita aplazamiento y dispensa total de garantía para el pago 

del IVA. La Delegación Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT dictó 

acuerdo de denegando el aplazamiento con el siguiente motivo: 

"Por apreciarse, con base en la documentación aportada y en los datos y 

antecedentes que obran en el expediente, que el deudor se encuentra en 

proceso concursal, lo cual determina la existencia de una situación de insolvencia 

que debe tratarse en el proceso concursal conforme a lo dispuesto en la Ley 

22/2003, de 9 de julio, Concursal. Los créditos por los que se solicita el 

aplazamiento son créditos contra la masa sujetos expresamente al orden de pago 

regulado en la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal." 

El TEAC también desestima la reclamación. 

Según el recurrente, la sentencia recurrida ha infringido el precepto al 

que acabamos de referirnos porque tal y como recoge el artículo 65.1 

de la LGT, el aplazamiento del pago se debe otorgar cuando la 

situación económico-financiera del deudor le impida, 

transitoriamente, hacer frente a su pago en tiempo. Se debe, pues, 

valorar discrecionalmente la situación de la tesorería y dicha 

valoración y estudio no ha tenido lugar en el presente procedimiento, 

ya que en ningún momento se hace mención a cuáles han sido las 

pautas que se han seguido para determinar el supuesto carácter 

estructural de la situación económico financiera del recurrente. 

Se tuvo pues que conceder dicho aplazamiento, porque como ha 

acreditado el Informe de la Administración concursal, la situación 

económico-financiera de la empresa es de carácter coyuntural y el 

Convenio de Acreedores ha sido suscrito por el 77,34% de aquellos. 

El artículo 65 de la LGT, en su apartado 1 , establece que, "Las deudas 

tributarias que se encuentren en período voluntario o ejecutivo podrán 

aplazarse o fraccionarse en los términos que se fijen reglamentariamente 

y previa solicitud del obligado tributario, cuando su situación económico-

financiera le impida, de forma transitoria, efectuar el pago en los plazos 

establecidos". 

El tribunal concluye: 

La finalidad del aplazamiento y fraccionamiento de pago es facilitar el 

mismo en aquellos casos en que, por razones económicas afectantes 

al obligado, éste no puede hacer frente a la deuda. Supone dar la 

posibilidad de cumplimiento de las obligaciones tributarias sin 

tener que acudir a la ejecución forzosa, cuando la situación 

patrimonial del obligado le impide o dificulta afrontar de manera 

http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=7613370&links=%22858%2F2014%22&optimize=20160304&publicinterface=true
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inmediata el pago de la deuda cuyo aplazamiento o fraccionamiento se solicita, siempre que dicho 

pago pueda razonablemente llevarse a cabo mediante el aplazamiento en el futuro, a juicio 

motivado de la Administración. 

Así pues, la declaración en concurso del deudor no lleva automáticamente como consecuencia que 

su insolvencia sea estructural. Todo lo contrario, un concurso voluntario con convenio aprobado 

revela una situación transitoria llamada a ser superada. 
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La reducción del artículo 

188.1.b) de la LGT que 

resulte aplicable en 

virtud de lo dispuesto en 

el artículo 41.4 de la Ley 

General Tributaria y su 

aplicación retroactiva a 

las declaraciones de 

responsabilidad que no 

han alcanzado firmeza, 

ha de hacerse sobre el 

importe de la sanción 

que originariamente se 

haya exigido al obligado 

tributario. 

 

 

RESOLUCIÓN DEL TEAC de 

INTERÉS  

Procedimiento de recaudación/reducción de las sanciones. 

Procedimiento de declaración de responsabilidad cuyo alcance 

incluye sanciones. Aplicación del artículo 41.4 de la LGT con 

carácter retroactivo. Importe sobre el que debe aplicarse la 

reducción: total de la sanción inicialmente impuesta versus 

cantidad cuyo pago se exige al obligado. 

Resolución del TEAC de 31/03/2016 

 

Criterio:  

La cuestión que se plantea en el presente recurso consiste en determinar 

sobre qué importe, correspondiente a la sanción que se deriva al 

responsable, debe aplicarse la reducción por conformidad cuando resulta 

aplicable, con carácter retroactivo, la disposición contenida en el apartado 4 

del artículo 411 de la LGT en aquellos supuestos de declaraciones de 

responsabilidad en cuyo alcance se incluyan sanciones. Es decir, si el 

importe sobre el que debe girarse la reducción es sobre el total de la 

sanción inicialmente impuesta o sobre la cantidad cuyo pago se exige al 

correspondiente obligado. 

La reducción del artículo 188.1.b) de la Ley General Tributaria que resulte 

aplicable en virtud de lo dispuesto en el artículo 41.4 de la Ley General 

Tributaria y su aplicación retroactiva a las declaraciones de responsabilidad 

que no han alcanzado firmeza, ha de hacerse sobre el importe de la 

sanción que originariamente se haya exigido al obligado tributario sin 

minorar su importe por los ingresos a cuenta que haya podido realizar el 

declarado responsable o cualquier otro obligado que concurra, de 

manera solidaria, en el mismo presupuesto de hecho. 

Unificación de criterio. 

                                                             
1 Artículo 41. Responsabilidad tributaria. 

4. La responsabilidad no alcanzará a las sanciones, salvo las excepciones que en esta u otra ley se establezcan. 

En los supuestos en que la responsabilidad alcance a las sanciones, cuando el deudor principal hubiera tenido derecho a la reducción prevista 

en el artículo 188.1.b) de esta Ley, la deuda derivada será el importe que proceda sin aplicar la reducción correspondiente, en su caso, al 

deudor principal y se dará trámite de conformidad al responsable en la propuesta de declaración de responsabilidad. 

La reducción por conformidad será la prevista en el artículo 188.1.b) de esta Ley. La reducción obtenida por el responsable se le exigirá sin 

más trámite en el caso de que presente cualquier recurso o reclamación frente al acuerdo de declaración de responsabilidad, fundado en la 

procedencia de la derivación o en las liquidaciones derivadas. 

A los responsables de la deuda tributaria les será de aplicación la reducción prevista en el artículo 188.3 de esta Ley. 

Las reducciones previstas en este apartado no serán aplicables a los supuestos de responsabilidad por el pago de deudas del artículo 42.2 de 

esta Ley. 

 

http://serviciostelematicos.minhap.gob.es/DYCteac/criterio.aspx?id=00/06179/2015/00/0/1&q=s%3d1%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f03%2f2016%26fh%3d06%2f04%2f2016%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d0%26pg%3d
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Por tanto, que la 

entidad consultante 

sea una sociedad 

comanditaria simple, 

no es óbice para que 

tenga la consideración 

de entidad dominante 

del grupo fiscal. 

La regla del artículo 

58.1 de la LIS debe 

quedar restringida para 

las entidades 

dependientes, que sólo 

podrán adoptar la 

forma jurídica de 

sociedad anónima, de 

responsabilidad 

limitada o  

comanditaria por 

acciones. 
 

 

Consulta de interés 

Las sociedades comanditarias simples pueden ser 

dominantes de un grupo fiscal. 

Consulta V0318 de 27/01/2016 

La regla contenida en la letra a) del artículo 58.2 de la LIS, 

que exige que la entidad dominante goce de personalidad 

jurídica, prevalece sobre la establecida en el artículo 58.1 de 

la LIS, que dispone que la forma jurídica de las entidades del 

grupo fiscal debe ser la de sociedad anónima, de 

responsabilidad limitada o comanditaria por acciones, la cual 

debe quedar restringida para las entidades dependientes. 

Por tanto, que la entidad consultante sea una sociedad 

comanditaria simple, no es óbice para que tenga la 

consideración de entidad dominante del grupo fiscal, puesto 

que goza de personalidad jurídica propia y está sujeta y no 

exenta al Impuesto sobre Sociedades. 

En conclusión, la entidad consultante (X), junto con sus 

entidades dependientes, en la medida en la que cumplan los 

requisitos recogidos en el artículo 58 de la LIS, tomando en 

consideración lo explicado previamente, formarán parte del 

grupo fiscal del que la entidad consultante tendrá la 

consideración de entidad dominante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://petete.minhap.es/Scripts/know3.exe/tributos/CONSUVIN/texto.htm?NDoc=37278&Consulta=%2EEN+NUM-CONSULTA+%28V0318-16%29&Pos=0&UD=1
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El alto tribunal 

desestima la 

alegación de 

Google Spain de 

que la única 

responsable del 

tratamiento de 

datos es la matriz 

Google Inc. 

 

 

ACTUALIDAD DEL TS 

miércoles, 6 de abril de 2016 

El TS confirma la condena a Google a 

indemnizar a un particular por no retirar datos 

personales del buscador 

Autor: Comunicación Poder Judicial 

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo ha confirmado la condena a 

Google Spain a pagar una indemnización de 8.000 euros a un hombre 

por vulnerar su derecho a la protección de datos personales al no 

retirar del buscador la información sobre el indulto que se le concedió 

en 1999, a pesar de que el afectado lo había solicitado. 

El Pleno de la Sala Primera ha decidido que el tratamiento, en el año 

2010, de los datos personales del afectado sobre el indulto, concedido 

en 1999 por un delito cometido en 1981, en un motor de búsqueda en 

Internet como es Google, una vez que solicitó su cancelación, debe 

considerarse ilícito por inadecuado y desproporcionado a la finalidad 

del tratamiento de los datos, a causa del plazo transcurrido desde que 

sucedieron los hechos. 

La sentencia, de la que ha sido ponente el magistrado Rafael Sarazá, 

desestima la alegación de Google Spain de considerar a la sociedad 

matriz Google Inc única responsable del tratamiento de los datos. En 

este sentido, afirma que esa solución supondría en la práctica un serio 

obstáculo para la efectividad de los derechos fundamentales porque el 

afectado se vería obligado a litigar contra la sociedad matriz, que tiene 

su domicilio social en California, con los elevados gastos y dilaciones 

que supondría. 

Sobre esta misma cuestión, la Sala de lo Civil ha tenido en cuenta las 

recientes sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 

este mismo tribunal, que estimaron la falta de legitimación alegada por 

Google Spain. Concluye que no tienen efecto prejudicial sobre el 

recurso que resuelve la Sala de lo Civil por la existencia de distintos 

criterios rectores en las distintas jurisdicciones y por la diversidad de 

las normativas que se aplican por unas y otras. 

La sentencia realiza una ponderación entre el ejercicio de la libertad de 

información y el respecto a los derechos al honor y a la intimidad 

cuando la información se refiere a un indulto por un delito que afecta 

negativamente a la reputación del afectado. En esa ponderación, 

considera que hay un interés público en que la sociedad esté 

informada de forma adecuada sobre los indultos concedidos por el 

gobierno, la identidad de los afectados y los delitos cometidos. Dicho 
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interés público, según la Sala, justifica el tratamiento inicial de los datos que supone indexar las 

páginas web donde se publican los indultos y se muestran en la página de resultados de un buscador 

generalista de Internet. 

Sin embargo, indica la sentencia, transcurrido un plazo razonable, deja de ser lícito porque es 

inadecuado para la finalidad con la que se hizo el tratamiento. En este caso, subraya que el daño 

provocado a los derechos al honor y a la intimidad del afectado, es desproporcionado en relación al 

interés público que ampara el tratamiento de esos datos, cuando no es una persona de relevancia 

pública, ni los hechos presentan un interés histórico. 

Se adjunta nota informativa de la Sala. 

Archivos asociados 

 Nota Sala de lo Civil 6 abril 2016 

 

http://www.poderjudicial.es/stfls/TRIBUNAL%20SUPREMO/DOCUMENTOS%20DE%20INTER%C3%89S/Nota%20Sala%20de%20lo%20Civil%206%20abril%202016.pdf
http://www.poderjudicial.es/stfls/TRIBUNAL%20SUPREMO/DOCUMENTOS%20DE%20INTER%C3%89S/Nota%20Sala%20de%20lo%20Civil%206%20abril%202016.pdf

